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Forschungsberichte

Larmempfindlichkeit und mobiles Musikhoren im urbanen Umfeld

Noise Sensitivity and Mobile Music Listening in Urban Areas

Jasha Kettel', Mia Kuch**, Clemens Wollner’
[1] Institut fir Systematische Musikwissenschaft, Universitat Hamburg, Hamburg, Deutschland.

Zusammenfassung

Wahrend die Weltgesundheitsorganisation schon seit geraumer Zeit auf die negativen Auswirkungen von Larm hinweist, sind nach wie vor
viele Menschen im Wohnumfeld und auch im 6&ffentlichen Raum hohen Larmpegeln ausgesetzt. Ob Musik im Umgang mit Umweltlarm
genutzt wird und welche Zusammenhange mit der individuellen Larmempfindlichkeit im urbanen Raum bestehen, sollte im Rahmen der
vorliegenden Studie untersucht werden. Dazu wurde ein Online-Fragebogen erstellt, der neben der Haufigkeit des mobilen Musikhérens
auch das Motiv des bewussten Larmausblendens und das Horverhalten sowie die individuelle Larmempfindlichkeit erfasste. Die
Ergebnisse von 149 Befragten zeigen, dass diejenigen Personen, die empfindlicher auf Larm reagieren, unterwegs und auch allgemein
weniger Musik horen als weniger larmempfindliche Personen. Wenn larmempfindliche Personen unterwegs Musik héren, dann jedoch
haufiger als andere, um sich von stérenden Gerauschen abzuschotten. Kopfhérer mit larmabschottender Wirkung (Noise-Cancelling, Over-
Ears, In-Ears) wurden von 107 der Befragten verwendet, wobei larmempfindliche Personen diese Art der Kopfhorer nicht haufiger nutzten.
Die Bedeutung der Larmempfindlichkeit fir das Musikhérverhalten im urbanen Raum steht im Zusammenhang mit mehreren Faktoren, die
weiterfiihrende Untersuchungen unter Einbeziehung von Pegelmessungen und situativ empfundener Larmbelastung empfehlen lassen.

Schliisselwérter: Larm, Funktionen des Musikhorens, Hérgewohnheiten, 6ffentliche Verkehrsmittel, Alltagspendeln, auditive Blase

Abstract

Although the World Health Organization has long emphasized the negative effects of noise, many people still find themselves exposed to
high noise levels in their residential environment and in urban areas. The present study examines individual strategies in dealing with noise
in relation to music listening and individual noise sensitivity. An online questionnaire was developed that addresses the frequency of mobile
music listening, the sensitivity to noise in urban areas and the choice of listening to music for supressing noise. Findings from 149
respondents indicate that those who respond more sensitively to noise choose to listen less often to music generally and on the move. Yet
if noise-sensitive individuals do listen to music while commuting, then they do so more often than less-sensitive individuals for the function
of blocking out noise. Noise-cancelling headphones or noise-reducing headphones (over-ears, in-ears) were used by 107 of respondents,
but noise-sensitive individuals did not appear to prefer using these types of headphones. The importance of noise sensitivity for listening to
music in urban areas is related to several factors, and further studies could include direct noise measurements and situationally perceived
noise.

Keywords: noise, functions of music listening, listening habits, public transport, commuting, auditory bubble

Jahrbuch Musikpsychologie, 2021, Vol. 30: Musikpsychologie — Empirische Forschungen - Asthetische Experimente, Artikel €99,
https://doi.org/10.5964/jbdgm.99

Eingereicht: 2021-02-22. Akzeptiert: 2021-10-13. Publiziert (VoR): 2021-11-09.
Begutachtet von: Jan Hemming; Felix Thiesen.

*Korrespondenzanschrift: Institut fiir Systematische Musikwissenschaft, Universitdt Hamburg, Neue Rabenstrale 13, 20354 Hamburg, Deutschland. E-
Mail: mia.kuch@uni-hamburg.de

Dieser Open-Access-Artikel steht unter den Bedingungen einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz, CC
BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de). Diese erlaubt fur beliebige Zwecke (auch kommerzielle) den Artikel zu
al verbreiten, in jedwedem Medium zu vervielfaltigen, Abwandlungen und Bearbeitungen anzufertigen, unter der Voraussetzung, dass
der Originalartikel angemessen zitiert wird.



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://jbdgm.psychopen.eu/
https://jbdgm.psychopen.eu/
https://www.psychopen.eu/

Larmempfindlichkeit und mobiles Musikhéren 2

Der Einfluss des Larms auf die physische und psychische Gesundheit ist ein zentrales Thema unserer
Zeit. Schatzungen zufolge leben mehr als die Halfte der EU-Burger/-innen in Gebieten, in denen akustische
Belastungen durch hohe Larmpegel nachweisbar sind (World Health Organization [WHO], 1999). Einer aktu-
ellen Studie der Europaischen Umweltbehdrde (European Environment Agency [EEA], 2020) zufolge haben
bisherige Mallnahmen zur Reduzierung der Gerauschpegel nur unzureichenden Erfolg. Der Schwerpunkt der
Untersuchungen, die bislang zur La&rmbelastung existieren, liegt vor allem auf den Auswirkungen im hauslichen
Umfeld, wobei sich hohe Larmbelastungen auch im 6ffentlichen Raum, zum Beispiel beim Pendeln, feststellen
lassen. Individuelle Bewaltigungsstrategien im Umgang mit Larm, wie die mobile Musiknutzung in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln unter Berticksichtigung der subjektiven Larmempfindlichkeit, sind dabei kaum erforscht.

Richtlinien zu Larm

Im Allgemeinen wird Larm von der WHO (1999) wie auch dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (BMU; BMU, 2014) unabhéngig der Ortlichkeit als unerwiinschtes, lautes Gerausch
definiert. Sind die Ursachen des Larms menschliche Aktivitaten im offentlichen Raum, die somit potenziell eine
Vielzahl an Personen betreffen (z. B. Stralen-, Schienen-, Flugverkehr), wird von Umweltlarm gesprochen
(EEA, 2020). Zur Bestimmung von Gerduschen und La&rm wird in der Regel der genormte und frequenzab-
hangige Schalldruckpegel dB(A) verwendet. Die Grenze zwischen Gerauschen, die als stérend oder nicht
stérend empfunden werden, unterliegt jedoch mafRgeblich einer subjektiven Bewertung, wobei Larmbelastun-
gen enorme Auswirkungen wie Schlafstérungen, koérperliche und psychologische Stérungen, Abnahme der
Leistungsfahigkeit und sonstige Belastigungsreaktionen zur Folge haben kénnen (WHO, 1999).

Laut einer Umfrage aus dem Jahr 2018 fuhlen sich in Deutschland ca. 75% der Bevdlkerung durch Straf3en-
larm im Wohnumfeld gestoért (Umweltbundesamt [UBA], 2020). Ungeféhr 40% der Bevodlkerung im europa-
ischen Raum sind tagsiber von durchschnittlichen StralRenlarm-Pegeln von UGber 55 dB(A) betroffen, bei 20%
der Befragten liegen diese sogar jenseits von 65 dB(A) (WHO, 1999, S. vii). Das entspricht etwa einem norma-
len Gesprach (55 dB[A]) oder der Lautstarke eines Rasenmahers (65 dB[A]). Durchschnittliche Gerauschpegel
am Tag von 60 dB(A) erhdhen das Risiko fir Herzerkrankungen, ab 65-70 dB(A) sind Auswirkungen auf
den Stoffwechsel, Hormonhaushalt, Stresssymptome und Bluthochdruck zu beobachten, ab 75-85 dB(A) ist
eine dauerhafte Minderung der Hérleistung mdéglich (BMU, 2017; WHO, 1999, 2018). Dahingegen sind bereits
ab 25 dB(A) Schlaf- und Konzentrationsstorungen feststellbar (BMU, 2017), wonach durch Larm bedingte
psychologische Beschwerden in der Bevolkerung verbreiteter sein dirften als physische. Da sich eine kleine
Bevolkerungsgruppe auch tagsiiber bereits von durchschnittlichen Gerauschpegeln unter 50 dB(A) moderat
und von Gerauschpegeln unter 55 dB(A) stark belastigt fihlen, empfiehlt die WHO (1999) tagstber entspre-
chend durchschnittliche Schallpegel von max. 50 dB(A).

Inwiefern der Anteil der Personen, die sich von Larm belastigt flihlen, proportional zu einem erhéhten Schallpe-
gel steigt, ist bisher kaum erforscht. In Montreal konnte jedoch gezeigt werden, dass mit zunehmender Distanz
zwischen Wohnumfeld und externen Larmquellen wie Stralen-, Schienen-, oder Fluglarm eine Reduktion des
Schallpegels einhergeht und das individuelle Belastigungsempfinden durchschnittlich abnimmt (Ragettli et al.,
2015).

Die Empfehlungen der WHO beziehen sich auf dauerhafte Schalldruckpegel im hauslichen Umfeld. Doch
nicht nur diese Art der Gerauschbelastung kann negative Auswirkungen haben, auch bei zeitlich begrenzten
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Larmbelastungen, wie beispielsweise bei der Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, handelt es sich um psychi-
sche und physiologische Stressoren (Koslowsky et al., 1995), die zu Erschdpfung, Horminderung, Nervositat,
Kopfschmerzen und Gereiztheit fiihren konnen (Koushki et al., 2002).

Larmpegel im offentlichen Verkehr

Zu Gerauschpegeln in offentlichen Verkehrsmitteln liegen international einzelne Studien vor, die einen Eindruck
Uber die Larmbelastung von Fahrgasten vermitteln (siehe Tabelle 1). Yao und Kollegen (2017) fihrten in
Toronto Messungen in U-Bahn- und Buslinien durch und stellten hohe Larmpegel von durchschnittlich 76,8
dB(A) innerhalb der U-Bahnen und 76,3 dB(A) in Bussen fest. In New York (Neitzel et al., 2009) ergaben
weitere Messungen durchschnittliche Schallpegel von 73,3 dB(A) in S-Bahnlinien (commuter rails), 75,3 dB(A)
in Buslinien beziehungsweise 79,3 dB(A) in U-Bahnlinien. Innerhalb der Stadtlinienbusse in Kuwait konnten
Larmpegel in Hohe von durchschnittlich 79,0 dB(A) festgestellt werden (Koushki et al., 2002) und in der U-Bahn
von Madrid (Tabacchi et al., 2011) wurden mit durchschnittlich 78,2 dB(A) vergleichbare Schalldruckpegel
gemessen wie in Toronto oder New York.

Tabelle 1

Mittlere Larmpegel innerhalb von éffentlichen Verkehrsmitteln in verschiedenen internationalen Stéadten und
aullerhalb von 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Deutschland, in dB(A)

Ort S-Bahn U-Bahn Bus
Toronto - 76,8 76,3
New York 73,3 79,3 75,3
Kuwait - - 79,0
Madrid - 78,2 -
Deutschland® 70 - 80 - -

aMessung aufderhalb der Fahrzeuge in einem Abstand von 7 m.

Fir das deutschsprachige Schienennetz liegen Informationen des Bundesministeriums fur Verkehr und digita-
le Infrastruktur (BMVI) lediglich fiir die Larmpegel auerhalb der Fahrzeuge vor. Der Informationsbroschiire
,Larmschutz im Schienenverkehr (BMVI, 2019) ist zu entnehmen, dass S- und Regionalbahnen im Abstand
von 7 m einen Larmpegel von 70-80 dB(A) erzeugen.

Die Ergebnisse der Studien zeigen allesamt eine Uberschreitung der Grenzwerte, die den Richtlinien der WHO
zufolge als belastigend empfunden werden kénnen (WHO, 1999, 2018). Es handelt sich fUr die Einzelperson
zwar nicht um dauerhafte Belastungen, dennoch diirfte sich ein Grolteil der Personen, die 6ffentliche Ver-
kehrsmittel nutzen, von der Lautstarke beeintrachtigt fiihlen. Die vorgestellten Studien empfehlen auf Basis der
Messungen verschiedene MalRnahmen zur Reduzierung der Lautstarke im 6ffentlichen Verkehr, wie beispiels-
weise durch die Modernisierung der Zige und Infrastruktur sowie regelmafRige Wartungsarbeiten. Auch die
Verwendung von Gehorschutz wird als Handlungsoption fiir die Fahrgaste genannt (Neitzel et al., 2009; Yao et
al., 2017).

Larmempfindlichkeit, Larmbelastung und Musikhoren

Sowohl die Wahrnehmung von Gerauschen als Larm als auch die Reaktionen darauf kénnen individuell stark
variieren, weswegen fur die Evaluierung von Larm die Berlcksichtigung der subjektiven Komponente hinsicht-
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lich des empfundenen Belastigungsgrads von zentraler Bedeutung ist. Physikalische Eigenschaften wie die
Lautstarke tragen ebenso dazu bei wie die personliche Einstellung zu Larm (Job, 1988). Das subjektive Emp-
finden der Larmbelastigung kann Gber die individuelle Larmempfindlichkeit (engl. noise sensitivity) eingeschatzt
werden. Hierbei handelt es sich um ein Personlichkeitsmerkmal, das Einstellungen gegenuber Umweltlarm
impliziert (Ellermeier et al., 2001).

Zur Messung der Larmempfindlichkeit existieren einzelne Inventare, beispielsweise der englischsprachige Fra-
gebogen (Weinstein) Noise Sensitivity Scale (WNSS; Weinstein, 1978), der Uber 21 ltems verfugt. Laut eines
Uberblickartikels tiber die WNSS wurde festgestellt, dass es sich um den am haufigsten verwendeten Frage-
bogen in diesem Themenfeld handelt, der in verschiedenen Sprachen und in verschiedenen Kurzversionen
verfugbar ist (Worthington, 2018). Firr den deutschsprachigen Raum handelt es sich bei dem Fragebogen zur
Erfassung der individuellen Larmempfindlichkeit von Zimmer und Ellermeier (1998) um ein weiteres Inventar.
Dieser Fragebogen ist als Gegenentwurf zum WNSS zu verstehen, der laut Zimmer und Ellermeier (1998)
zumindest in Teilen auf ,Studenten und Akademiker zugeschnitten® sei (S. 12) und aullerdem nur wenige
Situationen im Alltag abbilde. Sie konzipierten ihren Fragebogen folglich so, dass er auf eine breite Bevolke-
rungsschicht anwendbar ist, sich auf Gerausche verschiedener Situation bezieht und Bereiche wie ,[...] Alltag,
Freizeit, Gesundheit, Schlaf, Kommunikation und Arbeit/Leistung“ erfasst (S. 12).

Die Larmempfindlichkeit scheint mit verschiedenen Faktoren im Zusammenhang zu stehen. Es konnte
beispielsweise festgestellt werden, dass die Larmempfindlichkeit sowohl mit zunehmender Larmbelastung
(Miedema & Vos, 2003) als auch mit steigendem Alter zunimmt (Miedema & Vos, 1999; Shepherd et al., 2015).
Empirische Ergebnisse zeigen aulRerdem, dass sich larmempfindliche Personen starker von Umweltlarm belas-
tigt fihlen als larmunempfindliche Personen; dieser Effekt wird mit steigender Lautstarke der Umweltgerausche
verstarkt (Schutte et al., 2007). Insgesamt bewerten larmempfindliche Personen Gerauschquellen als lauter
und unangenehmer und fihlen sich bei identischer Larmbelastung auch starker davon belastigt im Vergleich
zu larmunempfindlicheren Personen (Ellermeier et al., 2001; Sung et al., 2017). Die Art der Gerauschquelle ist
bei der Bewertung fiir beide Gruppen von Bedeutung, so werden Zuggerausche unangenehmer bewertet als
andere Gerauschquellen (Ellermeier et al., 2001). AuRerdem steigen mit zunehmender Larmempfindlichkeit der
empfundene Stress sowie allgemeine Stressreaktionen (z. B. Miyakawa et al., 2006).

Psychologische Variablen kénnen dabei auf das Zusammenspiel von Larmbelastung und gesundheitlichen
Folgen einwirken. Lercher (1996) verweist in seinem zusammenfassenden Forschungsartikel unter anderem
auf die appraisal theory, wonach durch das Erkennen einer Larmbelastung, einer passenden Bewaltigungsstra-
tegie sowie einer Neubewertung der Situation negative Effekte reduziert werden kénnen. Aulerdem wurden
verschiedene Umgangsweisen mit Larm festgestellt (coping strategies), beispielsweise Vermeidungstaktiken
oder der Versuch, die Kontrolle Uber vorhandene Stressoren zu gewinnen. Eine aktive Bewaltigungsstrategie,
um die Kontrolle tber das Gehorte zu erhalten und sich von Larm abzulenken, konnte dabei das Maskieren von
akustischen Umweltreizen durch Musik darstellen.

In einer Studie zur Larmbelastung im Wohnumfeld gaben Kinder beispielsweise an, dass sie bei Larm Musik
abspielen (Haines et al., 2003), und auch im schulischen Kontext konnte festgestellt werden, dass sich Schu-
ler/-innen, die Musik héren, von einer hohen Umweltlarmbelastung weniger stark belastigt fiihlen als diejenigen,
die keine Musik héren (Lundquist et al., 2000). Ein &hnlicher Effekt ist ebenfalls bei Erwachsenen zu beobach-
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ten. In einem Experiment von Shu und Kollegen (2018) zeigte sich, dass Musik die subjektiv wahrgenommene
Larmbelastigung durch Stralenverkehr oder Baumalinahmen reduzieren kann.

Obwohl es sich bei dieser Strategie um das Hinzufligen einer zusatzlichen akustischen Schallquelle handelt,
unterscheidet sich Musik zweifelsohne auch fiir mobil Hérende entscheidend von Larm (vgl. Reybrouck et
al., 2019). Wahrend Musik als Bewaltigungsstrategie intendiert eingesetzt wird, hinsichtlich Lautstarke und Aus-
wahl eigenstandig kontrolliert werden kann und ein intentional strukturiertes Klangbild aufweist, zeichnen sich
Larmquellen durch hohe, potenziell gesundheitsgefahrdende Schalldruckpegel sowie ein chaotisches Klangbild
aus und sind unerwiinscht. Doch auch das Héren von Musik kann gesundheitliche Schaden nach sich ziehen
(Airo et al., 1996; Rice et al., 1987; Shimokura & Soeta, 2012). Insbesondere zur Larmbewaltigung ist es
erforderlich, dass die Musik eine bestimmte Lautstarke erreicht, um Umweltgerdusche erfolgreich ausblenden
zu kdnnen. Dementsprechend nimmt in Abhangigkeit der Lautstarke vorhandener Hintergrundgerausche auch
die Lautstarke der rezipierten Musik zu.

Inwieweit die individuelle Larmempfindlichkeit im Zusammenhang mit der Musiknutzung steht, ist bislang
weitgehend unerforscht. Lediglich Kliuchko und Kollegen (2015) untersuchten diesen Zusammenhang und
stellten fest, dass larmempfindliche Personen insgesamt weniger passiv Musik im Hintergrund héren und Musik
insgesamt auch als weniger wichtig in ihrem Alltag bewerten als larmunempfindliche Personen.

Mobiles Musikhoren zur Larmbewaltigung

Offen bleibt bislang, inwieweit sich diese Erkenntnis auf den offentlichen Raum Ubertragen Iasst, beispielsweise
beim Pendeln, wobei Personen insbesondere im urbanen Umfeld oft einer hohen Larmbelastigung ausgesetzt
sind. In einer Interviewstudie stellte Skanland (2011) fest, dass wahrend des Pendelns haufig Stress empfun-
den wird, der sich vor allem auf Uberfillte Verkehrsmittel und Larm zurtickfihren Iasst. Neben den emittierten
Fahrzeuggerauschen selbst fuhlen sich die befragten Personen auch stark von den Unterhaltungen anderer
Fahrgaste gestort. Musik scheint in diesen Situationen dabei helfen zu konnen, Umweltgerausche auszublen-
den, wodurch sich die Befragten besser auf sich selbst konzentrieren und letztlich ihre wahrgenommene
Lebensqualitat sowie ihr Wohlbefinden wahrend des Pendelns verbessern kénnen.

Musikhoéren wahrend des Pendelns wird unter dem Begriff des mobilen Musikhdérens untersucht, das als orts-
unabhangige Héraktivitat in der Offentlichkeit definiert und durch die Nutzung mobiler Endgeréte und Kopfhérer
ermoglicht wird (Kuch & Wollner, 2021). Bereits mit dem Aufkommen des Walkmans in den 1980er Jahren
wurde die mobile Musiknutzung als Akt der Selbstermachtigung im urbanen Raum verstanden (Hosokawa,
1984) und spatestens mit den empirischen Untersuchungen von Bull (2000) zeigte sich, dass damit bis zu
einem gewissen Grad Kontrolle Uber die eigene Wahrnehmung zuriickgewonnen werden kann. Dieses Gefuhl
von Autonomie findet in einer sogenannten ,auditory bubble” (Bull, 2005, S. 344) statt, was auf eine vorrangig
auditive Kontrolle hindeutet. Das Zurlckziehen in diese Blase erdffnet wiederum verschiedene Strategien, die
von mobilen Hoérer/-innen angewendet werden kénnen, um ihre individuellen Erfahrungen zu beeinflussen und
ihr Verhaltnis zur Umwelt aktiv gestalten zu kdnnen. Dies gelingt beispielsweise durch den Einfluss auf das
Zeitempfinden (Woliner & Hammerschmidt, 2021) oder die aktuelle Stimmung und Gefiihlslage (Randall &
Rickard, 2017), die auch im mobilen Kontext von hoher Relevanz sind (Heye & Lamont, 2010; Kuch & Wdllner,
2021; Simun, 2009; Skanland, 2013). Darliber hinaus nutzen mobile Musikhérer/-innen Musik, um sich mental
leichter von der Umwelt entkoppeln und Umweltgerdusche ausblenden zu kénnen: ,Users might be aiming to
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block out any external sound that they might otherwise hear in the street or elsewhere” (Bull, 2000, S. 186).
Die akustische Kontrolle durch die Musiknutzung dient demnach neben anderen Funktionen dazu, Umweltlarm
auszublenden und dessen negative Auswirkungen zu reduzieren.

Weitere Hinweise dazu finden sich in einzelnen Aussagen von Bulls Interviewstudie aus dem Jahr 2005, in der
einige Befragte die Stadt als etwas Unangenehmes, Lautes und Chaotisches beschreiben, worauf sie gereizt
reagieren. Diesen Umstand kdnnen sie durch die Musiknutzung aber abmildern, wie die Befragte Joey im
Interview veranschaulicht (Bull, 2005):

The iPod drowns out all this noise and chaos ... The subway is noisy with scratchy announcements
and squeaking wheels. The noise makes me irritated and nauseous, but if | have my headphones on
it blocks the noises and makes me less irritable and impatient. If | wait on the subway platform for a
half-hour | do not mind if | have my iPod to listen to. (S. 353)

Auch Simun (2009) und Chen (1998) stellten in qualitativen Untersuchungen fest, dass Personen, die unter-
wegs Musik héren, sich leichter von der Umgebung distanzieren kénnen und damit auch von einer hohen
Larmbelastung ablenken kénnen. Heye und Lamont (2010) konnten die Relevanz dieser Nutzungsstrategie in
ihrem Fragebogen quantitativ belegen, wodurch die Bedeutung des Nutzungsmotivs des mobilen Musikhérens,
stérende Umweltgerausche auszublenden, zusatzlich hervorgehoben wird.

Neben der Musik selbst spielt auch die Kopfhérerwahl eine Rolle, ob Umweltgerdusche wahrgenommen wer-
den oder nicht. OhrumschlieRende Kopfhérer (Over-Ears) und Kopfhérer, die in den Gehérgang eingefiihrt
werden (In-Ears) gewahrleisten eine abschottende Wirkung von Umweltgerauschen, wahrend ohraufliegenden
Kopfhérer (On-Ears) oder Ohrhorer (Earbuds), die blicherweise beim Kauf von Smartphones mitgeliefert
werden und dadurch weit verbreitet sind, diesbezliglich einen geringeren Effekt aufweisen. Darlber hinaus
gibt es sogenannte Noise-Cancelling-Kopfhérer (NC-Kopfhdrer), die in Echtzeit Interferenzen erzeugen und
AuBengerdusche ausldschen, wodurch eine optimale Abschottung gewahrleistet wird und die Musik auch bei
niedrigerer Lautstarke gut wahrgenommen werden kann.

Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit untersucht quantitativ Zusammenhénge zwischen der individuellen Larmempfindlichkeit,
der Nutzung verschiedener Fortbewegungsarten, der mobilen Musiknutzung sowie dem Musik-Hérverhalten.
Es soll geklart werden, ob sich die La&rmempfindlichkeit von Personen auf die Haufigkeit auswirkt, unterwegs
Musik zu héren und ob das Nutzungsmotiv, stérende Umweltgerdusche auszublenden, fiur larmempfindliche
Personen von gréRRerer Bedeutung ist als fur weniger larmempfindliche Personen. AuRerdem soll untersucht
werden, ob sich die Haufigkeit der mobilen Musiknutzung in Abhangigkeit von der Verkehrsmittelwahl unter-
scheidet und auch einen Effekt auf die subjektiv empfundene Lautheit der Musik hat.

Dazu wurde ein Online-Fragebogen entwickelt, der die subjektive Larmempfindlichkeit und Daten zum Mu-
sik-Horverhalten erfasst. Basierend auf der bisherigen Forschung wurden folgende Hypothesen entwickelt:

H1: Die Larmempfindlichkeit von Personen wirkt sich auf die Haufigkeit aus, mit der unterwegs Musik
gehort wird.

H2: Personen mit einer erhdhten Larmempfindlichkeit geben haufiger an, Musik zum Ausblenden stérender
Gerausche zu horen, als Personen mit einer niedrigeren Larmempfindlichkeit.
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H3: Die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel verandert das Horverhalten, indem 6fter mobil Musik gehort
wird sowie der subjektiven Einschatzung nach auch lauter Musik gehdrt wird.

AuRerdem soll untersucht werden, ob die individuelle Larmempfindlichkeit mit weiteren Variablen wie dem Alter,
der Kopfhérerwahl, der subjektiv empfundenen Lautheit der unterwegs gehdrten Musik oder der Einwohnerzahl
(Unterscheidung von landlichen und urbanen Gebieten im Sinne der Larmbelastung) im Zusammenhang steht.

Methode

Teilnehmer/-innen der Online-Befragung

Verbreitet wurde der Link zur Umfrage Uber verschiedene Social-Media-Plattformen, Uber Fachschaftsrate
mehrerer deutscher Universitaten, Aushange und in Lehrveranstaltungen. Daraus resultierte eine Stichprobe
von 149 Personen, die zwischen 18 und 65 Jahren alt waren, das mittlere Alter lag bei 29,68 Jahren (SD =
9,03). Der Datensatz umfasste mit 54,4% etwas mehr Frauen als Manner (divers oder keine Angabe: je n = 1),
75,5% der Befragten verbrachten ihren Alltag Uberwiegend in einer Grof3stadt (> 500.000 Einwohner/-innen).
Die Teilnehmenden hatten die Moglichkeit, an der Verlosung eines Amazon-Gutscheins teilzunehmen.

Fragebogen

Die Daten wurden mit Hilfe eines Online-Fragebogens Uber Limesurvey erhoben, welcher sich aus funf Teilen
zusammensetzte (siehe Anhang). Im ersten Teil wurde das mobile Musikhérverhalten erfragt (Haufigkeit der
mobilen Musiknutzung, Art der Kopfhérer, Musiklautstarke), die Haufigkeit der allgemeinen Musiknutzung sowie
die Haufigkeit der Nutzung verschiedener Fortbewegungsarten (S-Bahn/U-Bahn, Bus, zu Ful3, Fahrrad, Motor-
rad/Roller, Auto). Im zweiten Teil des Fragebogens wurde die Zustimmung zum Nutzungsmotiv erhoben, unter-
wegs Musik zu horen, um storende Gerausche auszublenden. Obwohl verschiedene Funktionen im Kontext
des mobilen Musikhdérens bekannt sind (siehe z. B. Bull, 2000), weist nur dieses Nutzungsmotiv einen direkten
Bezug zur mobilen Musiknutzung im Umgang mit Larm auf, weswegen wir uns mit diesem Forschungsanliegen
auf dieses beschrankten. Im dritten Teil wurden Fragen zur Larmempfindlichkeit gestellt, woflir ein gekurzter
Fragebogen entwickelt wurde, der sowohl eine Auswahl an ltems von Zimmer und Ellermeier (1998) als auch
von Worthington (2018; Weinstein, 1978) umfasst, der fur den mobilen Kontext besonders relevant ist und
gleichzeitig den Bearbeitungsumfang mdoglichst gering halt. Dabei wurden lediglich die ltems verwendet, die
sich nicht ausschlieBlich auf das Wohnumfeld der Befragten beziehen, um mdglichst genaue Informationen
Uber die subjektive Wahrnehmung der Larmbelastung im 6ffentlichen Raum zu erhalten. Dartber hinaus wur-
den drei ltems entwickelt, die Bezug auf die Erkenntnisse der mobilen Musiknutzung nehmen (z. B. Stressemp-
finden, Unterhaltungen anderer).

Negativ gepolte Items zur Messung der Larmempfindlichkeit wurden in der Datenauswertung umkodiert, um
aus der Gesamtzahl der einzelnen Fragen einen Summenwert bilden zu kénnen, der die individuelle Larm-
empfindlichkeit abbildet. Die 12 Items der Larmempfindlichkeit weisen eine hohe interne Konsistenz auf (a
= ,82). Die Skala zur Messung der Haufigkeit der (mobilen) Musiknutzung umfasste sieben Auspragungen.
Das Nutzungsmotiv des mobilen Musikhérens und die individuelle Larmempfindlichkeit wurden anhand einer
5- beziehungsweise 6-stufigen Likert-Skala gemessen, die Haufigkeit der Fortbewegungsart anhand einer
4-stufigen Likert-Skala. AnschlieBend erfolgte die Abfrage der demographischen Daten (siehe Anhang fir den
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1. — 4. Teil des Fragebogens). Daruber hinaus wurde den Befragten optional die Mdglichkeit gegeben, ihr
Musikhorverhalten frei zu beschreiben, dieser funfte Teil wird an dieser Stelle nicht analysiert.

Ergebnisse

Mobiles Musikhoéren und Larmempfindlichkeit

In der Stichprobe gaben 136 Personen an, unterwegs Musik zu héren (91,3%) und sind demnach als ,mobile
Musikhoérer/-innen® zu bezeichnen, wahrend 13 Personen unterwegs nie Musik héren. Unter den mobilen
Horer/-innen zeigten sich deutliche individuelle Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit der mobilen Musiknut-
zung: 17,7% hoéren mehrmals im Monat unterwegs Musik, 23,5% mehrmals in der Woche, 24,3% téaglich
bis zu einer Stunde, 25,7% taglich zwischen 1 und 2 Stunden und 6,6% horen taglich zwischen 2 und 4
Stunden unterwegs Musik. Keine Person gab an, taglich mehr als vier Stunden unterwegs Musik zu héren.
Drei Personen gaben an (2,2%), die Haufigkeit der mobilen Musiknutzung nicht einschatzen zu kénnen, diese
wurden fallweise aus den Analysen ausgeschlossen.

Aus den 12 Iltems zur Messung der individuellen Larmempfindlichkeit wurden personenbezogene Summenwer-
te berechnet, die zwischen 26 und 69 lagen (M = 47,45, SD = 8,69). Die Larmempfindlichkeit wies gemaf
Shapiro-Wilk-Test eine Normalverteilung auf, p > ,05. Die Befragten wurden basierend auf den personenbezo-
genen Summenwerten a posteriori einer von drei Gruppen zugewiesen: gering ldrmempfindlich (Summenwerte:
< 43; M = 38,06, SD = 4,87, n = 51), moderat ldrmempfindlich (Summenwerte: 44-51; M = 48,17, SD =
2,15, n = 53) und stark larmempfindlich (Summenwerte: = 52; M = 57,24, SD = 4,55, n = 45). Diese Gruppen
unterscheiden sich hinsichtlich der individuellen Larmempfindlichkeit signifikant voneinander, wie anhand des
nichtparametrischen Kruskal-Wallis Tests bei nicht identischen Verteilungen festgestellt werden konnte, H(2) =
131,56, p <,001.

Um gruppenbasierte Unterschiede von ordinalskalierten Variablen feststellen zu kénnen, wurden ebenfalls
mehrere nichtparametrische Kruskal-Wallis Tests durchgefiihrt. Die Larmempfindlichkeit beeinflusst demnach
die Haufigkeit der mobilen Musiknutzung, H(2) = 15,00, p = ,001 (siehe Abbildung 1). Die anschlief’enden
Post-hoc-Tests zwischen der gruppierten Larmempfindlichkeit (Bonferroni-Korrektur) weisen darauf hin, dass
Personen mit einer starken Larmempfindlichkeit seltener unterwegs Musik héren als Personen mit einer gerin-
gen (z = 3,83, p <,001, r = ,4) oder moderaten Larmempfindlichkeit (z = 2,57, p = ,03, r = ,25).

Die Funktion ,Ich hére Musik, um stérende Gerausche auszublenden® erhielt insgesamt unter den mobilen
Musikhorer/-innen eher Zustimmung (M = 3,52, SD = 1,29). Dass mobile Musikhorer/-innen unterwegs Musik
nutzen, um stérende Gerausche auszublenden, steht ebenfalls unter dem Einfluss der LArmempfindlichkeit,
wie ein weiterer Kruskal-Wallis-Test zeigte, H(2) = 10,79, p = ,005 (siehe Abbildung 2). Die Post-hoc-Tests
verdeutlichen, dass Personen mit einer geringen Larmempfindlichkeit aus diesem Grund seltener unterwegs
Musik héren als Personen mit einer starken (z = -2,76, p = ,018, r = -,30) oder moderaten Larmempfindlichkeit
(z=-2,88, p=,012, r=-,29).
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Abbildung 1

Haéufigkeit der mobilen Musiknutzung von Befragten mit geringer, moderater und starker Larmempfindlichkeit

p<,05

p<,001

Haufigkeit mobile Musiknutzung

f |

gering moderat stark

Larmempfindlichkeit

Anmerkung. Dargestellt sind die Gruppenunterschiede in der mobilen Musiknutzung (1 = nie bis 6 = tdglich 1-2 Stunden)
nach Kruskal-Wallis und signifikanten Post-hoc-Tests. Boxplots mit Median, Interquartilsbereich, Minimum und Maximum.

Abbildung 2

Zustimmung zum mobilen Musiknutzungsgrund ,Ausblenden stérender Gerdusche*” von Befragten mit geringer, moderater und starker
Larmempfindlichkeit

p<,05

p<,05

Ausblenden von Gerauschen

gering moderat stark

Larmempfindlichkeit

Anmerkung. Dargestellt sind die Gruppenunterschiede hinsichtlich der Zustimmung (1 = stimme (berhaupt nicht zu bis 5 =
stimme voll und ganz zu) nach Kruskal-Wallis und signifikanten Post-hoc Tests.
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Mobiles Musikhoren und subjektive Lautheit in Abhangigkeit von den Verkehrsmitteln

Am haufigsten waren die Befragten zu Ful} unterwegs (M = 2,64, SD = 0,69), gefolgt von der S- oder U-Bahn
(M = 1,89, SD = 1,12), wahrend Motorrad oder Roller kaum genutzt wurden (M = 0,08, SD = 0,36). Die
verschiedenen Verkehrsmittel wurden einer von zwei entwickelten Kategorien zugeordnet, die sich hinsichtlich
der individuellen Fortbewegung (zu FuB, Auto, Fahrrad, Motorrad/Roller) oder der Nutzung von 6&ffentlichen
Verkehrsmitteln (S- oder U-Bahn, Bus, Regionalbahn, Straflenbahn) unterscheiden. Fir beide Kategorien
wurden individuelle Summenwerte nach der Haufigkeit der Nutzung berechnet und daraus anschlieRend ein
individueller Differenzwert zur Art der Fortbewegung ermittelt. Basierend auf den Differenzwerten wurden drei
Gruppen gebildet, wonach 37 Personen (24,8%) uUberwiegend offentliche Verkehrsmittel nutzen (M = -3,49,
SD = 1,52), 53 Personen (35,6%) ausgeglichen sowohl 6ffentliche Verkehrsmittel als auch individuelle Fortbe-
wegungsarten nutzen (M = 0,19, SD = 0,74), und schlie3lich 59 Personen (39,6%) sich Uberwiegend individuell
im urbanen Raum fortbewegen (M = 3,59, SD = 1,48).

Der mogliche Einfluss der Verkehrsmittel auf das Hoérverhalten wurde ebenfalls anhand eines Kruskal-Wal-
lis-Tests untersucht. Dabei zeigte sich kein Unterschied hinsichtlich der Haufigkeit der mobilen Musiknutzung
zwischen den Personen, die eher offentliche, nicht-6ffentliche Verkehrsmittel oder diese ausgeglichen nutzen,
H(2) = 2,05, p =,360. Auch zeigte sich hier kein Unterschied hinsichtlich der Art der Verkehrsmittelnutzung und
der subjektiven Einschatzung der Lautheit, mit der unterwegs mobil Musik gehort wird, H(2) = 0,38, p = ,826.

Zusammenhange zwischen der Larmempfindlichkeit mit der StadtgroRe, dem Alter,

der allgemeinen Musiknutzung und den Horgewohnheiten

Ein Einfluss der Stadtgrofe, in der sich die Befragten hauptsachlich aufhielten (von 5.000 bis mehr als 500.000
Einwohner), wurde anhand von Spearman-Korrelationen mit Bonferroni-Korrektur untersucht. Dabei zeigte sich
weder ein signifikanter Zusammenhang mit der individuellen Larmempfindlichkeit, ry(147) = -,17, p = ,074, noch
mit der subjektiv empfundenen Lautheit, mit der unterwegs Musik gehort wird, ry(133) = ,16, p = ,152.

Die individuelle Larmempfindlichkeit steigt jedoch mit zunehmendem Alter an, ry(149) = ,21, p = ,027. Auler-
dem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass mit zunehmender Larmempfindlichkeit generell auch weniger aktiv
Musik gehort wird, ry(149) = -,25, p = ,009, und die unterwegs gehorte Musik der subjektiven Einschatzung
nach leiser ist, r5(135) = -,25, p = ,012 (Bonferroni-korrigiert).

Unter den mobilen Musikhdrer/-innen wurden am haufigsten ,In-Ear“-Kopfhorer (69,1%) verwendet, weiterhin
gaben 15,4% an, ,Over-Ear“-Kopfhorer, 14% ,On-Ear“-Kopfhérer und 9,6%, ,Earbuds” oder ,Earpods” zu ver-
wenden. Kopfhdrer mit aktiver Gerduschunterdrickung (Noise-Cancelling) verwendeten nur 8,1% der mobilen
Musikhorer/-innen, wahrend 9,6% keine Kopfhorer verwendeten (Mehrfachnennungen mdglich). Um die Kopf-
hérerwahl im Zusammenhang mit der La&rmempfindlichkeit untersuchen zu kdnnen, wurde eine weitere Variable
generiert, welche die Nutzung von abschottenden Kopfhérern (Noise-Cancelling, Over-Ear, In-Ear) und nicht
abschottenden Kopfhorern abbildet. Insgesamt verwendeten 107 Personen (78,7% der mobil Musikhdrenden)
derartige Kopfhorer. Ein Chi-Quadrat-Test zeigte jedoch keinen Einfluss der gruppierten Larmempfindlichkeit
auf die Kopfhérerwahl, x2(2) = 1,84, p = ,399.
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Diskussion

Obwohl Larm im Gesundheitsbereich schon seit Jahrzenten thematisiert wird und es einige Hinweise darauf
gibt, dass Musikhdéren die empfundene Larmbelastung reduzieren kann, findet Musikhéren als Bewaltigungs-
strategie in der Forschung bis heute wenig Berlicksichtigung. Bestehende Studien zur mobilen Musiknutzung
im o6ffentlichen Raum bieten jedoch erste Hinweise darauf, dass Musik wahrend des Unterwegsseins verwen-
det werden kann, um Umweltlarm auszublenden und das Belastigungsempfinden zu reduzieren (Bull, 2005;
Heye & Lamont, 2010; Skanland, 2011). Inwieweit sich Personen jedoch von Umweltlarm belastigt fuhlen,
ist individuell verschieden. Daher stellte sich die Frage, wie sich die individuelle Larmempfindlichkeit auf die
mobile Musiknutzung auswirkt.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass larmempfindliche Personen seltener unterwegs Musik héren als
ihre weniger larmempfindlichen Mitmenschen. Larmempfindliche Personen bewerten Gerausche generell als
lauter und unangenehmer (Ellermeier et al., 2001), und obwohl sich Musik in ihren Eigenschaften klar von Um-
weltgerauschen unterscheidet (Reybrouck et al., 2019), konnte auch sie insbesondere von larmempfindlichen
Personen potenziell als belastigend wahrgenommen werden. Dies wird weiterhin von dem aktuellen Ergebnis
gestltzt, dass larmempfindliche Personen auch generell weniger aktiv Musik héren als larmunempfindlichere
Personen. Daher kann wohl eine als belastigend empfundene Gerduschquelle (Umweltlarm) kaum durch eine
andere Gerauschquelle (Musik) tbertdént werden. Dennoch ist der Wunsch bei larmempfindlichen Personen,
sich von stérenden Gerauschen abschotten zu wollen, besonders stark ausgepragt, wenn sie unterwegs Musik
horen. Moglicherweise verzichten larmempfindliche Personen auf Musik, wenn sie konnen, greifen jedoch auf
diese zuruck, wenn der Larm als zu stérend empfunden wird. Gleichzeitig bewerten larmempfindliche Personen
die unterwegs gehdrte Musik subjektiv als leiser. Um Umweltgerausche ausblenden zu kénnen, muss die Musik
in der Lautstarke an die der Umweltgerausche angepasst sein, woraus sich ableiten lie3e, dass larmempfindli-
che Personen nur bei geringer Larmbelastung tberhaupt Musik héren. Uberschreiten die Umweltgerausche
eine gewisse Lautstarke, auf die mit einer Erhéhung der Musiklautstarke reagiert werden misste, kdnnte dann
die Musik selbst als belastend empfunden werden.

Fir larmunempfindliche Personen hingegen scheint die Funktion, stdrende Umweltgerausche auszublenden,
weniger entscheidend zu sein. Andere Nutzungsmotive, beispielsweise zur Affektregulation oder zum Zeitver-
treib (siehe z. B. Bull, 2000; Kuch & Woliner, 2021), spielen womdglich eine groRere Rolle als das akustische
Maskieren, dem keine bewusste Intention zugrunde liegt (siehe auch Heye & Lamont, 2010).

Die Ergebnisse liefern auflerdem weitere Hinweise, die ein besseres Verstandnis der Larmempfindlichkeit im
Zusammenhang mit der Musiknutzung erméglichen. Mit zunehmendem Alter steigt auch in unserer Stichprobe
die Larmempfindlichkeit, was Erkenntnisse aus vorherigen Studien bestatigt (z. B. Shepherd et al., 2015;
Miedema & Vos, 1999). Die Grofle der Stadt hingegen, in der sich die Befragten hauptsachlich aufhielten,
zeigte weder einen Zusammenhang mit der Larmempfindlichkeit noch mit der subjektiv empfundenen Lautheit
der gehorten Musik. Dies kdnnte zum einen darauf zurtickgefihrt werden, dass nicht nur urbane, sondern auch
landliche Raume von Umweltgerduschen betroffen sind, und ein Rickschluss auf die Larmbelastung allein
Uber die Stadtgrofie nicht moglich ist. Zum anderen gaben jedoch knapp 60% der Befragten an, sich im Alltag
hauptsachlich in einer GroRstadt ab 500.000 Einwohner/-innen aufzuhalten, wodurch nicht festzustellende
Effekte auch in der geringen Datenvarianz begriindet liegen kdnnten.

Jahrbuch Musikpsychologie
2021, Vol. 30, Artikel €99

GOLD
https://doi.org/10.5964/jbdgm.99 B PsychOpen


https://www.psychopen.eu/

Larmempfindlichkeit und mobiles Musikhéren 12

Die mobile Musiknutzung unterschied sich nicht zwischen der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel und indivi-
duellen Fortbewegungsarten. Da auch die subjektiv empfundene Lautheit der Musik in Abhangigkeit der Ver-
kehrsmittelwahl nicht variierte, ist davon auszugehen, dass sich individuell fortbewegende Personen (z. B. zu
Ful3, mit dem Fahrrad) von hoher Larmbelastung ebenso betroffen sein dirften wie diejenigen, die 6ffentliche
Verkehrsmittel nutzen.

Eine weitere Bewaltigungsstrategie von Larm stellt potenziell die Nutzung von NC-Kopfhérern, Over-Ear- oder
In-Ear-Kopfhdrern dar, die auch ohne Musik eine effektive Abschottung gegen Larm bieten kénnen. Die Ergeb-
nisse weisen jedoch nicht auf Zusammenhange zwischen erhéhter Larmempfindlichkeit und dem Tragen von
abschottenden Kopfhdrern hin (NC, Over-Ears, In-Ears).

Einschrankungen und Ausblick

Mit einem Umfang von 149 teilnehmenden Personen ist die Stichprobe relativ klein und umfasst zu einem
grofRen Teil Studierende (46,1%). Demographische und sozio6konomische Einflussvariablen auf die Larmemp-
findlichkeit und Nutzung von Musik als Bewaltigungsstrategie kénnten womdglich weiterfiihrende Erkenntnisse
bieten. Daher ware eine gréRere und heterogenere Stichprobe fliir nachfolgende Studien in diesem Feld wiin-
schenswert.

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Einschatzung der subjektiven Larmempfindlichkeit dar, die neben anderen
Faktoren entscheidend dafir ist, ab welchen Schallpegeln sich Personen von Gerauschen belastigt flihlen. Die
Ergebnisse unserer Studie zeigen zwar eine individuell unterschiedlich stark ausgepragte Larmempfindlichkeit,
jedoch nicht das Verhaltnis der subjektiven Larmempfindlichkeit zu objektiv messbaren Schallpegeln. Eine
umfassende Messung der Gerduschpegel innerhalb einzelner Verkehrsmittel im deutschsprachigen Raum steht
noch aus (siehe aber BMVI, 2019), wodurch erst ein Bezug zu den Empfehlungen der WHO hergestellt werden
konnte. Eine detaillierte Untersuchung zu La&rmpegeln und individueller L&rmempfindlichkeit kénnte nicht zuletzt
daruber neue Erkenntnisse liefern, ob und inwiefern der Anteil der von Larm betroffenen Bevolkerung steigt.

Darliber hinaus basieren die Einschatzungen der Larmempfindlichkeit auf subjektiven Einstellungen zu einzel-
nen Aussagen. Die Entwicklung eines mdglichst kurzen Fragebogens zur Messung der Larmempfindlichkeit,
der speziell auf den Kontext des Unterwegsseins und der mobilen Musiknutzung abzielt und dabei auch die
individuelle Larmbelastung bericksichtigt, ware empfehlenswert. Mittels eines standardisierten Fragebogens
kénnte darliber hinaus die Einstufung des Larmempfindlichkeitsgrads vereinheitlicht werden und musste nicht
in Abhangigkeit der Datenverteilung einer vorliegenden Stichprobe definiert werden. Um den Effekt der mobilen
Musiknutzung weiterhin besser einschatzen zu kénnen, erscheint eine Erhebung individueller Stressreaktionen
ebenfalls vielversprechend. Der vorliegende Fragebogen kann als Ausgangspunkt dafirr betrachtet werden, da
sich durch vergleichbare Befunde in anderen Studien, wie dem Zusammenhang zwischen Larmempfindlichkeit
und Alter oder Haufigkeit der Musiknutzung, positive Rlckschlisse hinsichtlich der Auswahl der Items ziehen
lassen.

Weiterhin sollten Befragungen direkt innerhalb 6ffentlicher Verkehrsmittel oder mittels ,Experience Sampling
Method“ (z. B. Sloboda et al., 2001; Randall & Rickard, 2013) zuverlassigere Ergebnisse erzielen als retrospek-
tive Befragungen, die potenziell durch Erinnerungsfehler (Recall Bias) verzerrt sein kénnten. Vergleichbar mit
der Studie von Heye und Lamont (2010) kann eine quantitative Vorgehensweise durch qualitative Methoden
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erganzt werden, wodurch Einblicke in individuelle Bewaltigungsstrategien ermdglicht werden. Auch lieflen sich
dadurch aulere Faktoren aufzeigen, die eine Larmempfindlichkeit beginstigen.

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Studie, dass sich ldrmempfindliche Personen in ihrem Musiknutzungs-
verhalten im o6ffentlich-urbanen Raum von weniger larmempfindlichen Personen unterscheiden. Die Ergebnis-
se bestatigen, dass mobiles Musikhéren als Bewaltigungsstrategie zur Larmreduktion genutzt wird, wobei
allerdings eine differenzierte Betrachtungsweise notwendig erscheint in Bezug auf die individuelle Larmemp-
findlichkeit und die situativen Rahmenbedingungen im Kontext des mobilen Musikhdrens. Die als relativ hoch
eingeschatzte Larmempfindlichkeit in den vorliegenden Daten weist zudem darauf hin, dass weitere Bemihun-
gen zur Reduzierung von Larm im 6ffentlichen Raum dringend geboten sind.
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Anhang

Fragebogen

1) Musikhorverhalten

Wie haufig héren Sie im Durchschnitt aktiv Musik?

(1) weniger als einmal in der Woche, (2) mehrmals in der Woche, (3) taglich unter einer Stunde, (4) taglich 1-2
Stunden, (5) taglich 2—4 Stunden, (6) taglich 4-8 Stunden, (7) tdglich mehr als 8 Stunden

Bitte geben Sie an, welches Fortbewegungsmittel Sie wie haufig nutzen.
Auto, Straflenbahn, S- oder U-Bahn, Regionalbahn, Bus, Motorrad/Roller, Fahrrad, zu Fuf}
(0) Nie, (1) selten, (2) gelegentlich, (3) oft

Wie haufig héren Sie im Durchschnitt unterwegs aktiv Musik?

(0) das kann ich nicht einschétzen, (1) ich hére unterwegs keine Musik, (2) mehrmals im Monat, (3) mehrmals in
der Woche, (4) taglich unter einer Stunde, (5) tglich 1-2 Stunden, (6) tdglich 2—4 Stunden, (7) tdglich mehr als 4
Stunden

Wenn Sie unterwegs Musik hoéren, welche Art von Kopfhérern verwenden Sie? (Mehrfachantworten mdéglich)

NC (Noise-Cancelling), In-Ear, On-Ear (nicht Ohr-umschlieRend), Over-Ear (Ohr-umschliel’end), Earbuds/Ear-
pods, ich nutze unterwegs keine Kopfhérer

Subjektiv eingeschatzt, wie laut ist die Musik, die Sie unterwegs héren meistens?
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(1) sehr leise, (2) leise, (3) eher leise, (4) mittlere Lautstédrke, (5) eher laut, (6) laut, (7) sehr laut

2) Nutzungsgrund des mobilen Musikhorens

Bitte schatzen Sie die folgenden Aussagen ein. Sie beziehen sich auf das mobile Musikhéren.
Ich hore Musik, um storende Gerausche auszublenden.
(1) Stimme (berhaupt nicht zu, (2) stimme nicht zu, (3) weder noch, (4) stimme zu, (5) stimme voll und ganz zu

3) Skala zur Messung der Larmempfindlichkeit

Bitte schatzen Sie die folgenden Aussagen ein. Sie beziehen sich auf die Wahrnehmung von Larm.
1. Laute Unterhaltungen anderer stéren mich nicht. (N)

2. Ich sehne mich haufig nach Stille.

3. Wenn es laut ist, bleibe ich meistens ruhig und entspannt. (N)

4. Larmschutz wird zu wichtig genommen. (N)

5. Laute Menschen machen mich nervos.

6. Dem taglichen Straf3enlarm versuche ich meistens moglichst schnell zu entkommen.
7. Ich bemerke stérende Larmquellen spater als andere. (N)

8. Ich bin der Ansicht, dass wahrend der Nachtzeit absolute Ruhe herrschen sollte.

9. Wenn es unterwegs laut ist, méchte ich etwas dagegen unternehmen.

10. Ich entspanne mich bei lauter Musik. (N)

11. Larm stresst mich.

12. Ich bin gerduschempfindlich.

(1) Stimme (iberhaupt nicht zu, (2) stimme nicht zu, (3) stimme eher nicht zu, (4) stimme eher zu, (5) stimme zu,
(6) stimme voll und ganz zu

Anmerkung. (N) markiert negativ gepolte Items. Item 2, 4, 6, 7, 8, 9 und 10 wurden aus dem Fragebogen von Zimmer und
Ellermeier (1998) entnommen, ltem 12 aus dem Fragebogen von Worthington (2018; Weinstein, 1978). ltem 1, 3 und 11
wurden fiir die vorliegende Studie neu entwickelt.

4) Personenbezogene Daten

Geschlecht
Weiblich, ménnlich, inter/divers, ich méchte dazu keine Angabe machen

Alter in Jahren

Wo halten Sie sich in lhrem Alltag am haufigsten auf?
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(1) Landgemeinde unter 5000 Einwohner, (2) Kleinstadt 5.000 — 10.000 Einwohner, (3) Kleinstadt 10.000 — 20.000
Einwohner, (4) Mittelstadt 20.000 — 50.000 Einwohner, (5) Mittelstadt 50.000 — 100.000 Einwohner, (6) Grof3stadt
100.000 — 500.000 Einwohner, (7) GroBstadt ab 500.000 Einwohner
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